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Szekvencialis paronkeénti osszehasonlitas

TB kieséses bajnoksag 1 2 3

A TB szabaly intranzitivitasa x >y v,y >, 2z, de z >, x!

2. b2 D1 | R
D1+ D27? =D1

1 2 3 DIoR? =R 3. R D2 D1
. i 2 |
1w y X De R-t a kisebbseg akartal!
D1 >,,D2, R >,, D1, helyes konkluzié-e R >,, D2 ?
2. X W Z
A tdbbség esetén mégsem! Es mi van, ha D2 panasza
3. zZ X y ervényt kap (Ujbdli D2 ... R 6ssgehasontitas)y——————————
D2« R? D2! "
4. 'y zZ W  Ciklikus gybztes valtas
W, X, Y >y W, Z>yY, X >y, Z "
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Szavazasi paradoxon

Az egyeéni preferenciak tranzitivitasa ellenére a tobbségi szavazas nem az.

Tranzitiv preferencia a racionalis gondolkodas, a cselekvés alapvet6 kovetelménye.
Dontéskepes, racionalis egyen tranzitiv.

Mi a helyzet a kozosséggel? Nem az?
TB, MT szabalyok alapja:

- May tetel

- ciklusok ritkak

3 szavazo, 3 alternativa: 216 tip. kozo0sség, ciklusok csak 12-ben = 5.6%

Ha szavazoszam, alternativaszam no0, a ciklusok valoszinlseége 1-hez tart.
(szimulacio)
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Condorcet megkozelités —
korforgé kormérkozeés

Paronkénti 6sszehasonlitas, mindenki mindenkivel

Condorcet kritérium
- ha van Condorcet gy6ztes — ez a gydztes
- ha nincs, informacid kiaknazasa?

1. Smith kritérium
Nem kivanatos alternativak eliminalasa.
A legy6zhetetlen alternativak keresése.

Smith halmaz: az alabbi 2 halmaz kisebbike
(Top Cycle Set)
a. az osszes alternativak X halmaza

b. egy olyan A c X, hogy A minden
eleme gy6z az X minden elemével szemben

hax e Aésy e X-A, akkor x >p Yy
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2. GyOozelem-veszteség mérleg (Copeland szabaly)

alternativa sulya = #gy6zelem - #veszteség (minden él = 1)
ha ciklus van, sok dontetlen helyzet varhato

3. Aggregalt paronkénti szavazas (AP)
ciklus ellenére tranzitiv sorrendezeés, nincs semleges szavazo

X aggregalt szavazata: {ieN: x>y} +{ieN:x >z}

a. aggregalt szavazas Condorcet gydztest soha sem rangsorol utolsénak.
b. aggregalt szavazas Condorcet vesztest soha sem rangsorol elsének.

Problémak: paronkénti 0sszehasonlitas és az aggregalt sorrend, pl.

X>oVY,Y >p2Z, X >p 2, €S X >,p Y >,p Z rendben van, nincs anomalia
X>oY,¥Y >p2Z,X >p Z, €S Y >,» X >,p Z de itt nem, anomalia
X>oVY, Y >p2Z, X >p 2, €S z >, Y > X lehetetlen

(x = Condorcet gy6ztes)
stb.
aggregalt szavazas kb. = Borda szavazas!
Nagyjabdl csak az esetek kevesebb, mint a fele lehetséges (ezen belll anomaliak)
Mas szavazas: akarmi torténhet!
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4. Schultze-féle médszer (1997, 2003) (SM)
Cloneproof Schwartz Sequential Dropping
Beatpath Method
(e-mail, internet posting) dontéshozatal Debian Linux projektben

- ha létezik Condorcet gy6ztes, SM megvalasztja

- semlegesség, anonimitas, monotonitas, klon-fuggetlenség, ...

- Smith-llA: ha egy jelOltet hozzaadunk, csak akkor lehet befolyassal,
ha benne van a Smith halmazban.

Szavazo: rangsorolas tetszéleges szamu (nem szukségképpen az osszes) jeloltrél,
nem rangsoroltak felcserélhet6k, a rangsoroltak mogé kertlnek

tranzitiv gyozelem:
X tranzitive gy6z y-nal szemben, ha letezik x >, ..., ..., ... >pylanc

(annak ellenére, hogy pl. kdzvetlenul y >, x)
egy lanc erossége: minimalis gydzelmi margod a lancbeli két alternativaja kozott

P[x,y] az x-t8l y-ig a leger6sebb lanc er6ssége

Cél: olyan, a leger6sebb lancokkal rendelkez6 alternativat megtalalni,
ami minden mas alternativat legy6z: ha P[x,y] > P[y,x], x kizarja y-t.
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A nem kizart alternativak a ,potencialis gy0ztesek” halmaza

- egy, OK
- tobb, valamilyendonteési eljaras

Pl.

3 csapat, hany szavazo gondolja jobbnak
P[OU,AU] = 22

P[OU,USC] =18

P[AU,OU | =18

P[AU,USC | = 18

P[USC,0OU | =44

P[USC,AU] = 22

P[USC,0U] > P[OU,USC], USC kizarja OU-t
P[USC,AU] > P[AU,USC], USC kizarja AU-t

USC a gydztes

Ou

9 .
= N
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Cloneproof Schwartz Sequential Dropping CSSD (elébbivel ekvivalens)
Schultze médszer = szekvencialis jelolter6sseg mérése

- gyengék eliminalasa

- Ujboli értékelés (un. Schwartz halmaz Ujraszamitasa)

Smith halmaz (S) a ,legfontosabb gy6ztesek ciklus halmaza”

Schwartz halmaz = Smith halmaz javitott valtozata

Schwartz halmaz elem:
- paronkénti 0sszehasonlitasban legy6zhetetlen (gybzelem, vagy dontetlen), vagy
- tranzitive gy6z minden massal szemben, ami tranzitive fenyeget.

X € S, ha minden olyan y-ra, amire P[y,x] > 0, P[x,y] > 0.
y ¢ S, ha van olyan x, amire P[x,y] > 0, de P[y,x] = 0.

Ha nincsenek paronként dontetlen szavazatok: Smith halmaz = Schwartz halmaz

Ha vannak, Schwartz halmaz < Smith halmaz
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Schwartz set

u -

(szaggatott = dontetlen)

" Dobrowiecki, BME-MIT




2 Constitutional Amendment: Condorcet/Clone Proof SSD Yoting Method - Microsoft Internet Explorer

File Edit View Favorites Tools Help

’ W — 1l
- 1 \, ) = - ) . @
Q Back =2 x |p:| Dw. Search _-_:,-\f:) Favarites {*( = .‘:i

Address | @] http:/fwww. debian.o ¥ Go pc” - w o @ 0 e Go gif g ~ | Search <+ ** % - Sign I
d ~ () ~ |G~ voting Systems Paul E. Johnsc Go E‘J Translate - | .= ¢ ESmliisem | ¥ = ™ @ Gin Rurnrmy \.- Ringtones IE:'E'.;I Games @ Lottery

L 4 Select a server near you
= e la n United States  |»

Home
Home Vote Page

How To
Submit a Proposal

Amend a Proposal

Follow a Proposal

Decided
Constitution

Leader Elections 1999

Logo License

Mew Logo

Swap Logos

Leader Elections 2000

Leader Elections 2001

Dehian Project Leader
Elections 2002

Debian Project Leader
Elections 2003

About Debian News Getting Debian Support Developers' Corner Site map Search

Constitutional Amendment: Condorcet/Clone
Proof SSD Voting Method

s Time Line

s Proposer

« Seconds

o Text

s Amendments

s Quorum

s Data and Statistics
s Outcome

Time Line

Proposed: May 16th, 2003
Thsenssion Starts” Fr Mav 16 23-59-50 T7TC 2003

Kooperacio és intelligencia, Dobrowiecki, BME-MIT



Schwartz szekvencialis szavazas CSSD:

1. Szavazatok begyljtése (egy szavazd osszes alternativa, v. csak néhany,
semleges szavazat is). Eredmény: x >, vy, x|, y, vagy y >, x (szamitasa)

2. Kizarasok permanens eliminalasa Schwartz halmaz szamitassal.
3. A marado jeloltek értekelése:

A. csak egy: a gybztes
B. ha mindenki dontetlenre all, Id. 4. Iépés.
C. ,aleggyengébb gybztes” keresése: Schwartz halmaz szamitasa, egyéb jeloltek
permanens eliminalasa, ehhez iterativan a legrosszabb él torlése dontetlenre
alternativa min. gy6zelmi szavazattal (vagy margo):
gyb6zelem torlése: : x>,y = Xl y

ha tobb ilyen, akkor torles annal, aminél tobben szavaztak a vesztesre
ha belble is tobb van, egyforma torlés. Vissza 2-hoz.

4. ,Potencialis gy6ztesek” halmaza, dontetlen helyzet eldontése.
véletlenul valasztott szavazo vélemeénye:

- ha minden jelolt rendezett, akkor megvan a gyoztes

- ha nem, akkor amire van eredmeény, pl. X >suwe Y, €ltesszuk (lefixalt)

- Ujra véletlen mintavételezés (az el6bbi rendezések lefixalasaval), amig minden

paronkenti 0sszehasonlitas nem lesz mindsitve.
- ha a szavazatok kifogytak és nincs rangsorolas, véletlen rangsorolas.
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BC

Pl

leggyengeébb gy6zelembdl dontetlen

W

11 Uj Schwartz halmaz
12

13

6

g " tia

W




W X

W

W

Korabbi eset: a ‘Z’ kiiktatasa, BC-nél manipulalas, gybztes megvaltozott

Schultze strapabirdbb!

W X

a, [

W




Schultze maddszer kikeruli a BC paradoxonjat.

BC figyelembe veszi a z ,rontd” hatasat és eltériti az
eredmenyt w-tol y érdekeben.

Ha z eliminalodik, BC is w-t latja gyoztesnek.
Ellenérv: ,tulsagosan komplikalt”

elvi szempont

gyakorlati szempont

politikai szempont

Szavazo szempontjabdl ugyanolyan egyszeri
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Schultze moédszer — Részvételi kritérium sérul

Részvételi kritérium:
ha a szavazas elddlt, es olyan szavazokat adunk hozza,
akik a gydztest preferaljak egy masik alternativaval szemben,
akkor az a masik alternativa nem lehet ujboli gydztes

X a gyoztes, X >scnuize ¥

+: szavazok, akiknel: x >.y

az eredmény nem lehet: Yy >scuize X
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10
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11

12
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Szavazas 1-12:
u a gyoztes
Szavazas 1-13:
X a gyoztes
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Részvételi kritériumok és Condorcet-konzisztens szavazas

No Show Paradox — nem elmenni szavazni el6nyosebb a jeloltunknek,
mint ra szavazni.
Twin paradox — ha a gyOztesre szavazo tovabbi szavazo csatlakozik, a
gyOztes jelolt veszit. PI.
1234567 a-b, mada gybztes — c paronkent
---------------------- meérk6ézeés, dontetlen: lexikalis sorrend
ccaachbb
bbbbacc
aaccbaa
1...7 szavaz: b gy6z, €s mi van, ha az 1. szavazé nem jon?
2...7 szavaz: c gy6z, és mi van, ha a c-re szavazo 1-es csatlakozik?

Megerosités paradoxon: egy jeldltre szavazo két kulon szavazéhalmaz
egyutt mar nem ezt a jeloltet valassza.

Young (1974): minden Condocet-konzisztens szabaly megseérti a megerésités
axiomat (azaz el6johet a paradoxon)

Moulin (1988): ha 4-nél tobb a jelolt és 25-nél tobb a szavazo, nincs olyan
Condorcet-konzisztens szavazo szabaly, amely teljesitene a részvétel
Kriteriumot.
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,EQY szavazatu” valasztasi rendszerek — virtualis tobb
fordulés (VT) — Single Transferable Vote (STV)

Szavazas: alternativak rangsorolasa
Ertékelés: virtualis tobb forduld

Gyoztes: kvota = mindsitett tobbseg > (#szavazd +1) / 2

1. TObbségi gybztes OK.
2. Nincs tobbsegi gybztes. Legkisebb szavazattal rendelkezdé jelolt eliminalasa.

A szavazatok atemelése a masodiknak rangsorolt jeloltnek.
Vissza 1-hez.

Pl. Tablazat 1-12: eliminalas: v, w, y, u, marad x és z, 30 — 30 szavazattal
u12 v/i2 w6 x/M12 vy/8 z/20

u/12 w6 xM2 yl8 z/22
u/12 x18 yl8 z/22
u/12 x/26 z/22

x/30 z/30

Tablazat 1-13: eliminalas: v, w, y, u, marad x és z, 30 — 33 szavazattal
(Ujak z-t preferaltak x helyett), OK?
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Sérul:
- Condorcet gy6ztes megvalasztasa (ha van) nincs garantalva
- nem monoton:

Monotonitasi kritérium: szavazasi rendszernek reaktivnak kell lennie, de
,egeszseges” modon. Ha valamelyik szavazé meggondolja magat és egy
alternativat jobban értékel, akkor ez e alternativa esélyeit kell, hogy segitse,
vagy legalabb ne rontsa.

1 2 3 4 5

1 Z y y X W
2 X z X y z
3 y X z Z X
4 w w w w y
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-b w N
<
X
N
N
X

1". x=11, w=9, y=6
2'. y eliminalt

1. w=9, x=6, y=6, z=5
2. z eliminalt 5 4 2 6 9

1”. x=17, w=9, x a gyoOztes.
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De most tegyuk el6bbre x-t a 3-as csoportnal.

1. w=9, x=8, y=4, z=5 1. 213 4 5
2. y eliminalt
1.2 3 4 5 5426 9
5 42 6 9 1. 2z |z X | X W
1 z y[lx\x w 2. X | Xz |z|z
5 x z\y/y ~ 3. W/ W | W W X
1 2 3 4 5
3. 'y x z |  z | X 1". x=8, w=9, z=9
54 2 6 9 2’. x eliminalt
4. ' w ' w W W Yy

2| W W W W Z 17, w=9, z=17,

z a gyoOztes
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Konkluziok

Arrow tétel (1963) h
Lehetetlen kidolgozni egy olyan szavazasi rendszert, ami E
azt teljesitené, ami minimalis alapvet6 kovetelménynek tlnik.

Tegyuk fel, hogy egy valasztasi rendszer rendelkezik
(latszolag elemi szUkséges):

Nemdiktatoriku5' a szociélis preferencia nem tUkrézhet
flggetlenul.

Pareto-elv: ha minden szavazo egy alternativat jobbnak tart
masnal, akkor a szocialis preferencianak ezt tukroznie kell.

Ha egy valasztasi rendszer nemdiktatorikus és teljesiti a Pareto-elvet,
akkor talalhato olyan valasztoi halmaz, ahol a szocialis preferencia
intranzitiv (szavazasi ciklus), és/vagy sérul az irrelevans alternativa fuggetlensége.

Melyik valasztasi rendszer problémai legkevésbé zavardk az adott
kozosseg gyakorlataban.
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Konkluziok
Gibbard-Satterthwaite tétel (1973)
|A| > 3: az alabbi feltételek egyike minden szavazasi médszerre igaz:
- a szabaly diktatorikus (egyetlen szavazé meghatarozza a gy6ztest), vagy
- van olyan jelolt, aki a szabalyt alkalmazva soha nem gy6zhet, vagy
- a szabaly manipulalhat6 (tactical voting):
bizonyos feltételek mellett egy szavazd, a szabaly és masok preferenciai

ismeretében, nem a tényleges preferenciai szerint szavazva,
befolyasolhatja a szavazas kimenetelét.

stb.

Kooperacio és intelligencia, Dobrowiecki, BME-MIT



Condorcet hatékonysag

Feltételes valdsziniiség, hogy a szavazas Condorcet gyéztest valaszt,
feltéve, hogy létezik. (szavazo ieot! )

Borda szavazas maximalis Condorcet hatékonysagu.

Condorcet gyoztes kozelitése - Dodgson szabaly (1874)

Szavazas, ahol nincs Condorcet gydztes

Jelolt, aki legkozelebb lenne a Condorcet gy6zteshez:
legkisebb szamu valtozas szavazoi preferenciaban,
hogy a jelolt Condorcet gy6ztes legyen

John Kemeny (1959)

Szavazas, ahol nincs teljes tranzitiv rangsorolas a szavazasi eredményhez
llleszked legkozelebbi tranzitiv rangsorolas.

Minden tranzitiv rendezés: paronkénti 0sszehasonlitas a szavazati profillal.
Margok osszegzese, ahol elterés tapasztalhato.

Min. 6sszegl sorrend a Kemeény Sorrendezés.
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Condorcet gyoztes kozelitése - Dodgson szabaly

Number Ranking
21 A>B>C>D(l) Tally Margin
12 C>=D>=B>A4(2) 4B 26.24 )
5 D= C=A4=8(3) B I3 17 ¢
12 B=D>=A>=(C(4) e D 33.17 16
[ == A 20 21 !
A>C 33,17 16
3 . B> D 33,17 L6
B a gySztes (majdnem i
Condorcet gyoztes) )
] —— B
L [
s 55
y r L] L] - y am r 1 & u) | .--
Kemény szabaly — tranzitivitas kozelitése LXK -
N
: , ) e
B>=A>C>D  Sily=2+8=10 De————(
s &
A=B>=Cx=D Suly = 8 ez van legkdzelebb, A a gybztes

Minden mas sorrend Suly = ... +16 = nagyobb
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