MI Nagy ZH, 2011. nov. 4., 14.15-16, A és B csopor t - Megoldasok

A/1. Milyen agenskoérnyezetrél azt mondjuk, hogy nem hozzaférheté? Adjon példat egy konkrét agensre,
problémara és kornyezetre, amire igaz ez a definicio!

Amelyben valami oknal fogva nem érzékelhetd az 6sszes lényeges informacio, ami az agensre kiszabott
feladat megoldasahoz szukseéges lenne.

Példa:

probléma: reggel minél kisebb benzin raforditassal, minél gyorsabban atkertilni lakasbdl a munkahelyre
agens: gk. vezet6

kornyezet: budapesti reggeli forgalom

A/2. Definialja sajat szavakkal az elfogadhaté heurisztika fogalmat! A sakktablan térténé Utkereséshez a vezér,
a bastya és a kiraly szamara elfogadhat6 heurisztika-e a Iégvonalbeli tavolsag, ill. a Manhattan heurisztika?

Az a heurisztika, amely mindig Ugy téved, hogy a cél kbzelebbinek latszik az adott helyrél.

A légvonalbeli heurisztika minden fizikai térben (euklideszi geometria pontossagaig) elfogadhato és a
sakktabla is olyan, minden babura.

Béastya nem tud atlésan lépni, Manhattan heurisztika modjara [ép helyrél helyre. A Manhattan tavolsag igy
szamara a tényleges tavolsag. Ha elfogadjuk, hogy az elfogadhat6sag definicidjdban kisebb-egyenlé all, akkor
ez a heurisztika is elfogadhatd. A masik két babu tud atlésan lépni, azok szamara a Manhattan tavolsag
Iényegesen tud felllbecsilni a tényleges tavolsagot, magyaran nem elfogadhaté.

A/3. Az alabbi abran a kérbe irt szamok a heurisztika értékek, az élek melletti szamok a cselekvések koltségei.
A dupla kér a célallapotokat kiilonbdzteti meg. Az ,,A” allapotbdl kiindulva futtassa a grafra az A* keresési
algoritmust, adja meg a mindenkori ,open lista” tartalmat és a szamitott f értékeket!
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A(21)

B(9), D(15)

F(33), G(11), D(15)

M(106), N(16), F(33), D(15)

1(22), J(103), K(15), M(106), N(16), F(33)

R(16), 1(22), J(103), M(106), N(16), F(33) --- R(16) a célallapot



A/4. Hogyan mikodik a hegymaszo keresés? Mik a j6 tulajdonsagai és azok mivel magyarazhatok meg?

Lokalis keresés, tehat kicsi (elagazasi tényez6ben maximalizalt) a tar komplexitasa, gyors. Ezek forrdsa, hogy
nem tarol semmit a ki nem fejtett alternativakbol (iranyokbol).

A/5. Mit jelent (szabatosan megfogalmazva), hogy a logikai bizonyitas teljes?

Hogyha A tény vonzata a B elméletnek, akkor az A tény a B elméletbdl mindig bebizonyithato.

A/6. Mit jelent, hogy egy matematikai logika teljes, monoton, eldéntheté? Predikatum kalkulus milyen?
Matematikai logika teljes, ha rendelkezik egy teljes bizonyitassal, eldonthets, ha egy logikai allitas értéke (akar
igaz, akar hamis) algoritmikusan belathatd, monoton, ha a bizonyitdsok Uj tények megjelenésével nem

veszitenek az értekikbdl. Predikatum kalkulus teljes, félig eldénthetd, monoton.

Al7. Vizsgélja meg a kovetkez6 mondatokat, és dontse el mindegyikre, hogy érvényesek, kielégithetetlenek,
vagy egyik sem. Igazolja a dontését igazsagtablaval, vagy felhasznalva a logika ekvivalencia szabalyait:

a. (Fust = TUz) = (-Fust = -T0z)
b. Nagy Vv Hallgatag v (Nagy = Hallgatag)

F T .(Fust= T0z) (=Fist= -Tlz) (Fist= T0z) = (=Fist = =T0z)

00 1 1 1
01 1 0 0
10 0 1 1
11 1 1 1

N H Naqgy V Hallgatag  (Nagy = Hallgatag) Nagy V Hallgatag vV (Nagy = Hallgataq)

00 0 1 1
01 1 1 1
10 1 0 1
11 1 1 1

A/8. Tamas, Simon és Erzsébet a Sportolok Klub tagjai. A Klub minden tagja vagy hegymaszé, vagy siel,
vagy akar mindkettd. Egy hegymész6 sem kedveli az esét, viszont minden sielé oda van a hoért. Erzsébet
utalja mindazt, amit Tamas kedvel, és kedveli, amit Tamas utal. Tamas az es6t és a havat is kedveli.

Van olyan klubtag, aki hegyméasz0, de nem siel6? Dontse el a kérdés egy rezollcios bizonyitassall
Legyen H(x) a hegymasz0, S(x) a siel6, K(x,y) hogy x kedvel y-t (x a klub tagjai, y a ho, vagy esé):

Ox. S(X) v H(x)

= [X. H(x) OK(x, EsS)

Ox. S(x) - K(x, HO)

Oy. K(Erzsébet, y) « = K(Tamas, y)
K(Tamas, Es6)

K(Tamas, Ho)

Kérdés: [x. H(x) * = S(x)

a. S(x1) v H(x1)

b. =H(x2) v = K(x2, Es6)

c. = S(x3) v K(x3, Ho)

d. =K(Erzsébet, yl1) v =K(Tamas, y1)
e. K(Erzsébet, y2) v K(Tamas, y2)



f. K(Tamas, Es6)
g. K(Tamas, HO)
h. = H(x4) v S(x4)

a.+h., x1/x4 S(x1)

i.+c., x1/x3 K(x1, HO)

j.+d., x1/Erzsébet, y1/HO - K(Tamas, Ho)
k.+g., Ures rezolvens
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A/9. Mirdl volt szé a ,vaj/malacka, avagy az anyag €s a dolog” probléma esetében?

Arrél, hogy vannak példanyositasnak kedvezd (megszamlalhato, kiilsé tulajdonsagokkal jellemzett)
objektumok és azok, amelyek ennek ellenallnak (nem megszamlélhato, belsé tulajdonsagokkal
meghatarozott).

A/10. Mi a szituacié kalkulus? Mi a hatas axioma?

Szit. kalkulus a predikatum kalkulus egy alkalmazasa annak leirasara, hogy egy agens cselekvéseivel
valtozast idéz eld a kornyezetben.
A hatas axioma egy konkrét valtozas leirdsa egy konkrét cselekvés hatasara.

A/11. Az alabbi 3 db cselekvéssel rendelkeziink (STRIPS formalizmusban):
Csl: Elofeltétel: a
Hatas: -a Ob
Cs2: Elofeltétel: aOc
Hatas: -a Ob O-c
Cs3: Eléfeltétel: b Oc
Hatas: -c Od
Rajzolja fel a tervgréf (Graphplan) elsé 3 rétegét (allapot, cselekvések, allapot) az (a = igaz, ¢ = igaz)
allapotbdl kiindulva. Igyekezzen feltiintetni a grafon és réviden megmagyarazni a minél tébb mutex relaciot!
(figyelem, csak a magyarazattal ellatott mutex szamit)

mutex1: inkonzisztens hatasok (a), el6feltétel-hatas kdlcsonhatés (a)

mutex2: inkonzisztens hatasok (a), el6feltétel-hatas kdlcsdnhatas (a)

mutex3: eléfeltétel-hatas kdlcsdnhatas (a)

mutex4: inkonzisztens hatasok (c), el6feltétel-hatas kdlcsdnhatas (c)

mutex5: logikai inkonzisztencia (a)

mutex6: a-megtartd cselekvés (egyetlen lehetéség a eldallitasara) mutex minden cselekvéssel, ami b-t
eredmeényez.

mutex7: logikai inkonzisztencia (c)



B/1. Milyen agenskérnyezetben célszer(i az agenst hiedelmi allapotokkal modellezni? Adjon ra konkrét példat
is!

Amely nem hozzaférhetd. Itt az informacio hianyt takarhatjuk hiedelmi allapotok hasznalataval.

Példa:

probléma: reggel minél kisebb benzin raforditassal, minél gyorsabban atkertilni lakasbdl a munkahelyre
agens: gk. vezetd

kornyezet: budapesti reggeli forgalom

B/2. Definialja sajat szavakkal az effektiv elagazasi tényez6 fogalmét! Az effektiv elagazasi tényez6 a keresés
tar-, vagy id6é komplexitasat méri? Lassa be minél egzaktabb modon, hogy az effektiv elagazasi tényez6 értéke
nem lehet 1-nél kisebb!

Effektiv eldgazasi tényezd egy olyan fiktiv keresési fanak az elagazéasi tényezéje, amely kiegyensulyozott (és
azeért elemezhet®) és a méretében — bizonyos paraméterekben — 6sszemérhetd a tényleges keresés keresési
fajaval.

A keresés id6 komplexitasat méri.

N=1+b+b?+..b% de egy keresési faban nem lehet kevesebb csomépont, mint a bejart szintek szama + 1,
azaz 1 +b+b?+ ... b? >=d +1, beldle b >= 1.

B/3. Az alabbi abran a kérbe irt szamok a heurisztika értékek, az élek melletti szamok a cselekvések koltségei.
A célallapotokat a ,G" betl kilonbozteti meg. Az ,,S” allapotbdl kiindulva futtassa a grafra az A* keresési
algoritmust, adja meg a mindenkori ,open lista” tartalmat és a szamitott f értékeket!

A(8)

A(12), B(2), C(8)

A(12), F(8), C(6), C(8)

A(12), F(8), C(6)

A(12), F(8), G3(16)

A(12), D(8), G3(16)

A(12), G2(9), S(18), G3(16) --- G2(9) a célallapot

B/4. Hogyan miikodik az iterativ mélyilé keresés? Mik a jo tulajdonsagai, mivel magyarazhaték meg?
Szisztematikus, amiatt teljes, de az alkalmazott mélységi keresés miatt kedvezé tarkomplexitasu.

B/5. Mit jelent (szabatosan megfogalmazva), hogy a logikai bizonyitas helyes?



Hogyha A tény bizonyithaté B elméletbdl, akkor az A tény a B elmélet biztosan vonzata.
B/6. Mit jelent, hogy egy matematikai logika teljes, monoton, eldénthets? itéletkalkulus milyen?

Matematikai logika teljes, ha rendelkezik egy teljes bizonyitassal, eldonthets, ha egy logikai allitas értéke (akéar
igaz, akar hamis) algoritmikusan belathato, monoton, ha a bizonyitasok Uj tények megjelenésével nem
veszitenek az értékikbdl. Itéletkalkulus teljes, eldonthetd, monoton.

B/7. Vizsgalja meg a kovetkezé mondatokat, és dontse el mindegyikre, hogy érvényesek, kielégithetetlenek,
vagy egyik sem. Igazolja a dontését igazsagtablaval, vagy felhasznalva a logika ekvivalencia szabalyait:

a. (Fust => Tliz) = ((Fust A H6séq) = Tiz)
b. (Nagy A Hallgatag) v -Hallgatag

F T H (Fust=>T(0z) (Fist A H6séq) = TlGz) (Fust=>T(lz) = ((Fust A H6séq) = T(z)

00 O 1 1 1
00 1 1 1 1
01 0 1 1 1
01 1 1 1 1
100 0 1 1
101 0 0 1
110 1 1 1
111 1 1 1

N H (Nagy A Hallgatag) Vv =Hallgatag

00 0 1
01 0 0
10 0 1
11 1 1

B/8. Tamas, Simon és Erzsébet a Sportolok Klub tagjai. A Klub minden tagja vagy hegymaszo, vagy sield,
vagy akar mindkettd. Egy hegymész6 sem kedveli az esét, viszont minden sielé oda van a hoért. Erzsébet
utalja mindazt, amit Tamas kedvel, és kedveli, amit Tamas utal. Tamas az es6t és a havat is kedveli.
Van olyan klubtag, aki hegyméasz0, de nem siel6? Dontse el a kérdés egy rezollcios bizonyitassall
Legyen H(x) a hegymaszd, S(x) a sield, K(x,y) hogy x kedvel y-t (x a klub tagjai, y a h, vagy esd):

Ox. S(x) v H(X)

= [X. H(x) OK(x, Es6)

Ox. S(x) - K(x, HO)

Oy. K(Erzsébet, y) - = K(Tamas, y)

K(Tamas, Es6)

K(Tamas, Ho)

Kérdés: [X. M(x) » ~S(x)

a. S(x1) v H(x1)

b. =H(x2) v ~K(x2, Esd)

c. = S(x3) v K(x3, HO)

d. =K(Erzsébet, yl) v =K(Tamas, y1)
e. K(Erzsébet, y2) v K(Tamas, y2)

f. K(Tamas, Es6)

g. K(Tamas, HO)

h. = H(x4) v S(x4)

i. =a.+h., x1/x4 S(x1)



j. =i.+c., x1/x3 K(x1, HS)
k. =j.+d., x1/Erzsébet, y1/H6 - K(Tamas, Ho)
I. = k.+g., Ures rezolvens

B/9. Mirdl volt sz6 a ,természetes fajta” probléma esetében?

Arrol, hogy a valos objektumok annyira gazdagok tulajdonsagokban és rendelkeznek rdadasul szamos
kivétellel, hogy logikailag sem megoldas a leegyszerisitett leirasok hasznalata (kizarjak a specialis eseteket),
de az sem, hogy az dsszes specialis esetet a leirasba bevonjuk (a leirds komplexitasa miatt).

megoldas inkabb a ,tipikus” objektum-osztalyok abrazolasa.

B/10. Mi a szituacié kalkulus? Mi a keret axioma?

Szit. kalkulus a predikatum kalkulus egy alkalmazasa annak leirasara, hogy egy agens cselekvéseivel
valtozast idéz eld a kornyezetben.

A keret axioma a vilag azt a részét (annak csak egy konkrét részét) irja le, ami egy konkrét cselekvés hatéséara
mégsem valtozik.

B/11. Az alabbi 3 db cselekvéssel rendelkeziink (STRIPS formalizmusban):
Csl: El6feltétel: a
Hatas: -a Ob
Cs2: Elofeltétel: aOc
Hatas: -a Ob O-c
Cs3: Elofeltétel: b Oc
Hatas: -c Od
Rajzolja fel a tervgréf (Graphplan) elsé 3 rétegét (allapot, cselekvések, allapot) az (a = igaz, ¢ = igaz)
allapotbdl kiindulva. Igyekezzen feltiintetni a grafon és réviden megmagyarazni a minél tébb mutex relaciot!
(figyelem, csak a magyarazattal ellatott mutex szamit)

mutex1: inkonzisztens hatasok (a), el6feltétel-hatas kdlcsonhatés (a)

mutex2: inkonzisztens hatasok (a), el6feltétel-hatas kdlcsonhatas (a)

mutex3: eléfeltétel-hatas kdlcsdnhatas (a)

mutex4: inkonzisztens hatasok (c), el6feltétel-hatas kdlcsonhatas (c)

mutex5: logikai inkonzisztencia (a)

mutex6: a-megtartd cselekvés (egyetlen lehetéség a elballitasara) mutex minden cselekvéssel, ami b-t
eredmeényez.

mutex7: logikai inkonzisztencia (c)



