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Agens modell kivanatos komponensei (informalis)

Hiedelmek explicit reprezentacioja (logikai 'hiedelem nyelvben’)
Hiedelmek néhany logikai kovetkezmeényenek a kiszamitasa
Mas agensek hiedelmeinek befolyasolasa kommunikacio utjan

DE az agens modell célja:

nem egy ember, hanem egy geépi rendszer leirasa,

nem egy kanonikus modell létrehozasa,

egy idealizalt, leegyszerUsitett modell, amely csak a leglényegesebb
vonasokat tartalmazza (BDI — hiedelmek, célok, szandekok).

Logikai leirasok lehetése:
logika rendje: itéletlogika (0’), vagy predikatum kalkulus (1) jellegd,
iId6 modell: linearis temporalis logika, elagazo6 temporalis logika.
(elagazo idémodell igénye:
egy agensrendszerben tobbfele dontés lehetseges, az adodo
lehetbsegek és folytatasok miatt - ezeket az elagazo
idémodellel rendelkez6 logikakkal lehet modellezni).
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Logika kiterjesztése: modalitasok
pl. Julia azt hiszi, hogy P, Julia azt tudja, hogy P,
Julianak az a célja, hogy P, ...

Kétféle probléma:
Szintaktikai (milyen legyen a hiedelem allitasok ktlalakja)
Szemantikai (hogyan lehessen megallapitani az ertekiket).

Szintaktikai probléma megoldasa:
- modalis logika: modalis operatorok, amelyek viszont nem igazsagfunkcionalok,

- metanyelv: pl. olyan 1' rendl logika, melynek termjei egy masik nyelv allitasai.

Szemantikus probléma megoldasa:
- lehetséges vilagok (megadjuk, hogy egy modalis allitas milyen ‘'vilagban' igaz),
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Lehetseges vilagok és a modalis logika

.Lehetséges vilagok” szemantika:

kezdemeények — Leibnitz, majd

1950 korul Saul Kripke (USA),

alkalmazas tudas abrazolasara Jaakko Hintikka
en.wikipedia.org/wiki/Semantics_of modal_logic

Legyen: n db agens, Z (logikai) nyelv, W a lehetséges vilagok halmaza
Tt W - 2> értékeld fuggvény (miigaz egy viladgban)

A= (W, T, 1y, 1y ..., 1)

|, — lehetseges vilagok olyan halmaza, amit egy agens megkulonboztetni
nem tud (mert a tudasa veges, nem teljes)
|, @ W egy particidja: |, = (W,q, ..., W)
Wi n W, =0, OW, =W
L (W) ={w|wOW,esw OW,}
a w-t tartalmazo particio minden vilaga
k-adik &gens szerint

Ami minden | (w)-ra igaz, azt az agens ,tudja”.
Ami csak egy olyan vilagban igaz, a tdbbiben nem biztos, azt az agens ,talan tudja”?
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Koszosl
Koszos?2

- Koszos1
Koszos?2

Koszosl
K0sz0s2

. /4 Koszosl
'\~ Koszos2

________________________

Koszosl
K0sz0s2

- Koszos1
Koszos?2

_____________________

./ Koszosl
''o Koszos2

__________________________

______________________

2041

Aki koszos, menjen mosokodni!

K, Koszos2
K, Koszosl
K; =K, Koszos2

Legalabb egy koszos!

Ha pl. csak egy koszos
K, Koszos2
K, -Koszosl
akkor belble kdvetkezik mar:
K1 - Koszosl
K2 Koszos?2
es ,2” szalad mosakodni.

De ha igazi vilag Koszos1, Koszos2, akkor bejelentés ellenére sem
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tu%(%lfoeerg |9g£‘ergllriulé Rendszerek
DT-HG, BME-MIT



Koszosl
Koszos2

________________________

__________________________

Koszosl
Koszos?2

-~ Koszosl1
Koszos?2

___________

________________________

Koszosl
Koszos?2

__________________________

Végleges particio
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Legalabb egy koszos!

Hallgatnak, de ,1” szempontjabdl
ez azt jelenti, hogy ,2” nem
képes eldonteni:
,2" mentalisan a bal oldali
particioban van!
De ez azt jelenti, hogy Koszos1,
tehat:

K; Koszosl, és,1” fut mosdoba.
,2" szempontjabol az, hogy
korabban ,1” nem ment mosdoba
azt jelentette, hogy ,1” mentalisan
a felsd particioban volt. Ha most
Mar mosdaoba fut, akkor akkor
egyetlen lehetséges vilag a bal
felsé, es:

K, Koszos2
és ,2” is indul mosdoba.
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Modalis logikak

Normal modalis logika_(eredetileg egy filozofiai fejlemény)
az igazsagok kulonbdzé szilardsaga:
szikségszer( igazsag (pl. V2 nem racionalis szam,

masképpen nem is lehetne, sztikségszerl igazsag, amely minden
lehetséges vilagban igaz);
lehetséges igazsag (pl. Duna allasa ma alacsony, most igaz, de
lehetne maskeéppen is); (emlékezziink monoton logikara?)

Modalis logika: itélet kalkulus + 2 0j operator:
[] - 'szlikségszerl, hogy’
O - 'lehetséges, hogy'

Uj operatorok esetén meg kell oldani:
- az Uj szintaktika, avagy milyen alaku allitas egy jol definialt allitas.
- az Uj szemantika, két altalanos megkdzelités lehetséges:
adott problémakoérre vonatkozo, heurisztikus kiszamitasi szabalyok,
altalanosabb, altalaban absztrakt algebrai strukturakra alapozo es
tobb problémakorben is alkalmazhatd kiszamitasi szabalyok.
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Szintaktikai szabalyok

Legyen Prop = {p, q, ....} az atomi propoziciok egy megszamlalhaté halmaza,
akkor:

1. Ha p O Prop, akkor p egy allitas;

2. Ha p, q egy-eqy allitas, akkor: igaz, -p, p 0 g szintén allitasok;
(miért nincs tébb mivelet?)

3. Ha p egy allitas, akkor [Ip, ¢p szintén allitasok.

Szemantika: A normal modalis itélet logika modellje: M= (W, R, n),

W a lehetséges vilagok egy halmaza,
ROWxW az un. hozzaféreési relacio vilagok felett
TC |d. el6bb: értekeld fiiggveny:

melyik w [0 W —ben mi (elemi allitasok) igaz

Ezek a S. Kripke altal bevezetett struktirak (Kripke-strukturak) J. Hintikka
megfogalmazasaban (Kripke modell)

Szemantikai szabalyok: (M, w) |= allitas referencia vilagban, modellben
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Alapszabalyok:

M,w |= igaz
Mw|[=p p U Prop, a.cs.a., ha p O 1t (w),
Mw |==p a.cs.a., haM, w |£ p,
Mw|=p g a.cs.a.,haM,w|=p,vagy M, w |= q,
Mw |= Llp a.cs.a., hadw OW (ha wRw', akkor M ,w' |= p)

azaz igaz w-ben, ha igaz minden beldle hozzaférhetb vilagban,
M,w |= Op a.cs.a.,hallw O W. (WRw', ésM w' |=p)

azaz igaz w-ben, ha igaz legalabb egy bel6le hozzaféerhetd

lehetséges vilagban.
Fontos dualitas: Cp 00 00 0p
Op [ OO 0p

egy allitas lehet:
kielégithetd, ha igaz valamelyik (M,w) parban, kilénben nem kielégithetd;
M, w[=p
igaz egy modellben, ha kielégitett minden hozzatartozo vilagban;
M, |=y P (azaz az igaza nem vilagfiggo)
ervényes modellek osztalyaban, ha minden modellre igaz;
|I=p (azaz az igaza nem modell)
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Axiomak
A szintaktikai €s a szemantikai szabalyok megadasa még nem elég.

A logika tulajdonséagait konkretizalni kell annak definidlasaval, hogy a szokasos és
az ujonnan bevezetett operatorok milyen kapcsolatban vannak egymassal.

Mivel a modalis operatorok bevezetése heurisztikus volt, az igazsagfunkcional es
modalis operatorok kapcsolatat formalisan levezetni nem lehet, axiomaként kell
definialni.

lgaz (legyen), vagy sem pl., hogy: [l(p Uq)=0Up 0L qg?

K axiomarendszer:
(Klasszikus): minden itélet tautologia érvényes
(K (Kripke)): (Lp OO(p - q)) —» Llg érvenyes
(Modus Ponens) hap, p - q érvényesek, érvenyes a
(NR - Necessitation Rule)

ha p érvényes, érvenyes LIp

Tétel: Az 6sszes Kripke modellosztalyban K axiomarendszer helyes és teljes.
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Elsérend(i modalis logikak?

Klasszikus predikatum kalkulus [ és ¢ operatorokkal, amiket tetszéleges modalis,
vagy 1’ rendd allitasra lehet alkalmazni.

Ez jo, mert igy dolgozhatunk pl. Ox. UP(X) - Q(X)
P(@) O L [Xx. P(x) ... alaku allithsokkal is.

Az itéletlogikdhoz képest az atomi formulakban most fliggvények (predikatumok) is
allhatnak, azokban valtozék vannak. Az allitasok logikai ertéke akkor értelmezve van,
ha azokban a valtozok konstansokkal vannak helyettesitve, vagy kvantaltak.

Lehetséges vilagok = els6 rendl modellek = domén objektumai

Barcan-féle formulak: (Ox. LP(x) - [ Ox. P(x)
LI0Ox. P(x) - Ox. LIP(x)

Ervényes, ha minden vilag doménje megegyezik

Problémak: a=b kovetkezik-e, hogy L1 (a =Db)
Estcsillag = Hajnalcsillag (= Vénusz)
[ (Estcsillag = Hajnalcsillag) agens tudja?
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Lehetseges axiomak:

Tovabbi axiomak mar fliggenek az R hozzaféresi relacio tulajdonsagaitol:

Uj axibma R tulajdonsagai 1' rendi jellemzés
T Op->p reflexiv Cw O W. wRw.
D Op - Op Soros Ow O W. DOw'COW. wRw'.
4 Op- O0Op tranzitiv Ow, w'. w" [T W'

(WRw' [ W'Rw") [ wRw".

5 ¢p->0 Op euklideszi  Cw, w', w" [ W.
(WRw' [ wRw") [T w'Rw".
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Megfeleltetési elmélet (correspondence theory):
Az R relacio tulajdonsagai és a lehetseges axiomak dsszefliggenek.

A 4 db. axioma elvileg 16 kilonb6z6 logikai rendszerhez vezet,
de abbdl csak 11 az igazan kiilonb6z6 logikai rendszer.

Azok szokasos jeldlése az axiomanevek felsorolasabdl all:

K, K4, K5, KD, KT (=KDT), K45, KD5, KD4, KT4 (=KDT4), KD45,
KT5 (=KT45, KDTS5, KDT45)

A leginkabb hasznalt modalis rendszereknek “sajat” nevik van:
KT T logika,

KD45 gyenge-S5 logika (un. hiedelem logika) = K+D+4+5,
KT4 S4 logika,
KT45 S5 logika (un. tudaslogika) = K+T+4+5.

Teétel: Legyen X O {D, T, 4, 5}, X O {soros, reflexiv, tranzitiv, euklideszi}.
Akkor K [0 X a tudas modalis operator helyes és teljes axiomatizalasa
az X hozzaferési relaciot teljesité Kripke modellek szamara.
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‘Tudas' kifejezése normal modalis logikaval
- episztemikus (epistemic) logika

[Ip - 'ismert, hogy' p, ‘agens tudja, hogy p', ‘agens hiszi a p-t', ...
Ez alapvet6en az egyedi agens logikaja.

Tobb agens esetén tbbb hozzaféresi relaciot kell definialni, mindegyik
agenshez kulon-kilon (hiszen agensek episztemikus tulajdonsagai igen
kllonbozbek lehetnek).

A tbbb agenses modell tehat: (W, Ry, R,,..., R, T)

az [ operator helyett be kell vezetni:
K - 'I-edik agens tudja, hogy" modalis operatort.

M,w |=Kp a.cs.a Ow' OW'. ha wRw', akkor M, w' |=p
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Mennyire j6 normal modalis logika a tudas és hiedelem kifejezésére?

(K (Kripke)) = Ki(p - a) - (Kip - K;q)
(NR - Necessitation Rule) ha |=p,akkor |=Kp

(NR): egy agens minden ervényes allitast tud = ezen belll minden itélet
kalkulusbeli tautologiat = azokbdl viszont vegtelen sok van,
igy az agens tudasa végtelen;

(K): az agens tudasa implikaciora nézve zart.
Legyen p egy = = {p;, ---, P} &llitAshalmaz logikai konzekvenciaja (vonzata).

Minden olyan vilagban, ahol = igaz, p is igaz lesz.
Abbdl kifolyolag ervenyes allitas az, hogy: |= p, Up, L...p, - P.

Az agens elhiszi azt, es mivel hiedelmei implikacioéra zartak, ha elhiszi =-t, el kell
hinnie p-t is. Abbdl kifolyolag az agens tudasa logikai konzekvenciara nézve zart.

Intuicidellenes: pl. Peano-axiomak birtokaban tudni (hinni) kellene, hogy Fermat-féele

nagytetel igaz, vagy sem, stb. (200 oldalas indirekt bizonyitas neélkdal).

Logikai ‘'mindentudas' (omniscience) probléma: minden érvényes allitast tudni,

tudas/ hiedelem zart logikai konzekvenciara nézve (logikai konzisztencia tulsagosan

erds megkotes korlatos eréforrasokkal érvel6 agens szamara, ha viszont nem

2011 konzisderestslkdesdpmiinBenis sdieisz).
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Axiomak a hiedelemhez és a tudashoz

AD, T, 4, 5 axiomak hasznossaga tudas abrazolasahoz tobb agens esetén:
D,, T, 4., 5, K, -'n-ik agens tudja’
Azon tul: Cp O O0p, vagy Op U OOOp

D, Lp— Op
Kip— 0K [p, hai-edik agens p-t tud, akkor a [lp-t nem tudja
(agens tudasa konzisztens, nem ellentmondasos)
T, Up—p
Kip—p amit tud, az igaz (tudas = igaz hiedelem:
| tudja a p-t, ha i hiszi a p-t és a p igaz)
4. LIp — Llp
Kip— K K p pozitiv introspekcio (‘'sajat maganak a vizsgalata')
(agens tudja, amit tud)
S <>p — D<>p
0K Op 0K (O K, Op) negativ introspekcio (agens tisztaban van azzal,
hogy mit nem tud) tehat agensnek tokéletes
tudasa van arrol, mit tud, és amit nem tud
altaldban: ‘'tudas'logika: S5,
‘hiedelem’ logika: gyenge-S5,
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Jozan ész (common sense) és az elosztott ('ko6zGsségi’) tudas
- mindenki tudja, hogy: EKp
EKp=K;,pUK,pU... UK, p
M,w|=EKp a.csa haMw|=Kp 0OilU{1,.., n}
- mindenki tud k-fokig: EK, p
EK, p=EKp, EK,p=EK (EK, ,p) Agents I_.earning about Agents
- j6zan ész tudas: -
CKp=EKpUEK,pO...OEKp ...

- elosztott tudas: agensek 'k6zos' tudasa

pl. Al: azttudja, hogy: p
A2: azt tudja, hogy: p - q

igy az elosztott tudashoz g is tartozik (agenskozosség tudja a Modus Ponens-t)
M,w|=DKp a.cs.aM ,w'|=p minden olyan w'-re, amire w(R; n ... R))w'
operatorok hierarchigja: CKp - ... - EK,p - ... - EK - DKp
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A valosagban rogzitett (grounded) lehetséges vilagok

A lehetséges vilagok (informatikailag) precizebb megfogalmazasa.
Jo a modalis logikakkal tarsul6 agensszamitasi modellhez is.
Kulénben a szemantikat az agens programjaval 6sszekapcsolni nem lehet.

Egy elosztott rendszer egyszerli modelljébdl indulunk ki.
Rendszer komponensek:

- kérnyezet, amely E allapotok valamelyikében van,
- n db folyamat {1,...,n}, L 'lokalis' allapotok valamelyikében,
- az egész rendszer a G globalis allapotok valamelyikében lehet

G=ExLx..xL

- a rendszer futasa (‘run’) egy-egy globalis allapotot idépillanathoz rendel hozza:

Run=N - G
- egy pont (‘point’) a futas az idépontjaval egyuitt:
Point = Run x N
A pontok a lehetséges vilagok szerepét toltenek majd.
A rendszer a futasok halmaza:
System = 2Run
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Globdlis allapotok: s = (e, I, ...,1.)es s'=(e', I, ..., |).
Az i-edik folyamatra definialjuk a kbvetkezé ekvivalencia relaciot:
s~s' acs.a ha(l=1I)
azaz az allapotok az i-edik folyamat szempontjabol nem kilénboztethet6k meg.

A folyamat lokalis allapota az 6 ‘'tudasa'. Ha a két globalis allapot semmiben sem
kulonbdzik, akkor mindkét allapotban az i folyamat ugyanilyen cselekvésekhez fog
folyamodni.

Szemantikai szabalyok: M, r, u |= allitas
M = (R, m) - interpretalt rendszer, (r, u) egy pont.
R a rendszer és m. Point - 2FPmp

M,r,ul=p ahol p O Prop, a.cs.a p 0O m((r,u))
M,rbu|=Kp a.cs.a M, ru|=p O riR,u 0N,
ugy, hogy: r(u) ~; r'(u’)
p igaz minden, az i folyamat szempontjabol az r-tél
megkulonbozhetetlen allapotban, stb.

Mivel a relacio egy ekvivalencia (azaz szimmetrikus, reflexiv, tranzitiv),
igy a logika lenyegeben az S5n logika.
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Semantic Language SL

B <agent> <expr> (KD45)

U <agent> <expr>

| <agent> <expr> szandéka van és tervez

PG <agent> <expr> (KD) tartds célja van, de nem sziikségk. tervez

(feasible <actexpr> <Wff>)igaz, hogy cselekvés megtorténthet
kozvetlenll utana Wff igaz lesz

(done <actexpr> <Wif>) igaz, hogy cselekvés épp megtortént
és el6tte Wif igaz volt

(iota x (P X)) pont olyan X, amire igaz P(X)

(any <term> <formula>) akarmilyen objektum, ami a formulat
teljesiti

(all <term> <formula>) minden objektum, ami ...

De nem informatikai valosagban agyazott!
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Metanyelvek lehetésege?!

metanyelv 1' rendii logikai |d6jaras( Esik-az-esé.)
0
termek [ Esik-az-esd
0
objektum-nyelv allitasok Esik-az-es6

valodi problémak Zuhog

- probléma: az objektum-nyelv termeire nem lehet kvantalni, egy allitas valojaban
egy objektum a meta-nyelv doménjeben.

El6nydk

1. Kifejez6 er6 [k . Bel (i, X) 'l hisz valamit'

[Ix. Bel (i, X) - Bel (j, x) 'I mindazt hiszi, amit |'
- nagyon jo! Modalis logikaban ez lehetetlen lenne! Miért? Mert ott x egy logikai
allitas, amire kvantalni nem lehet.

2. Szamithatésag:
- 1' rendl logika marad — algoritmizalas lehetésége
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De: Onhivatkozasok és inkonzisztencia?

Alapvet6 hozzaallas: Tudas = biztos hiedelem
Know ([p]) < Bel ([p]) U True ([p])
(modalis logikaban: Kp <= Bel p [p)

De hogyan értelmezziik a True fiiggvenyt (igaz predikatumot)? A p allitas az
objektum-nyelvben igaz vagy hamis allitas, de a meta-nyelvben csak egy term,
aminek logikai erteke nincs!

Egy természetes axioma: True ([p]) = p (*)

Kellene egy dnhivatkozo nyelv, pl. meta-nyelv = objektum-nyelv, de minden 1"
rendd logika + (*) axioma kombinacié INKONZISZTENS (Tarski).

Onhivatkoz6 metanyelv alternativaja - hierarchikus metanyelv:
Lo<L;<L,<..<Lg<.., Ly nem oOnhivatkozo (normal 1' rend()

Onhivatkozas paradoxonjai eltiinnek, de probléma most:
[A elhiszi, hogy minden, amit B hisz, igaz] modellezése

- Ly-ban nem megy,
- Bel (A, [Ox. Bel (B, x) - True (X)])

20011 Kooperativ és Tanul6 Rendszerek 22
DT-HG, BME-MIT



Emaociok: (empirikus evidencia)

Mentalis folyamatokat szabalyozzak, koordinaljak
Uraljak és torzitjak a figyelmet és a szelektivitast
Ertelmes dolgokat jeleznek

Seqitik az intelligens dontéshozatalt

Lehetbveé teszik, hogy egy erdforras-korlatozott rendszer képes
elére nem lathatdé komplex bemeneti informacioét is kezelni

20011 Kooperativ és Tanul6 Rendszerek
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PAD (emberi) emdcio modell (Pleasure — Arousal — Dominance)

3 fliggetlen dimenzio
orom — elegedetlenség emocionalis allapot +/- kvalitasa
felizgatds — nyugalom fizikai aktivitas és mentalis éberseg kevereke

nyitottsag — bezarkozottsag iranyit, iranyitas hianya

0
mérges (-.51, .59, .25), stance
unott (-.65, -.62, -.33), Cgammmg

kivancsi (.22, .62, -.01),
méltosagos (.55, .22, .61), _
emelkedett hangulatt (.50, .42, .23), Negative mmt? e, Moty rousal

éhes (-.44, .14, -.21), R S
gatlasos (-.54, -.04, -.41), . ’ .;:::.suuthe.j
szeretett (.87, .54, -.18), ’ L

zavart (-.41, .48, -.33), A Positive
almos (.20, -.70, -.44), — g valence
kozonyos (-.13, -.41, .08), High surprise
agressziv (-.50, .62, .38), arousal disgust
? stem
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PAD (emberi) emdcio modell (Pleasure — Arousal — Dominance)

8 alap és sok szarmaztatott emaocio:
(+P és -P), (+A és -A), (+D és -D) kombinacidi

Aggodo (-P+A-D) allapotok:  megdobbent, levert, bizonytalan, zaklatott ...
Ellenséges (-P+A+D) allapotok: meérges, ravaszkas, dacos, arcatlan, and komisz
Kicsattano (+P+A+D) allapotok: meresz, gondtalan, izgatott, beképzelt, ...
Mérges: igen kellemetlen, igen felizgatott, kbzepesen nyitott emocionalis allapot.

Almatag: kozepesen kellemes, bezarkozott, kifejezetten nem felizgatott allapot.
Unott: igen kellemetlen, igen kevesbeé felizgatott, kozepesen bezarkozott allapot.

Emocionalis allapotfiiggveny, pl.:  Se(rp,ra, rd) =rp - (1 +ra) — rd
ahol rp, ra, rd O (-1, 1) a 3 PAD dimenzio mérése

Pl. a ,mérges” emocionalis allapotban: {-0.51, 0.59, 0.25}, azaz:
rp =-0.51, ra=0.59, rd = 0.25, es Se =-1.06

Se befolyasolja a kommunikacioban, az egyuttmikodésben valo reszvételt.
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Emocidk es egytttmikodeés

Javasolt irodalom: Zsoldos Péter, ,Ellenpont”

. ... JO 2 a lap aljahoz ért, Joker megallitotta. Jo 2 magatol is megallt volna,
de Joker az utobbi id6ében bizalmatlan volt, tul sok varatlan tértent mar ebben a
jaratban. Jo 1 és negy Leo odaveszett, nem csoda, hogy Einstein is ideges. Ez

befolyasolta Jokert. ...”

. ... ENnek ellenére, ha baj torténik, Einstein nyugtalansaga nehezteléssé
valtozik, és ezt Joker szerette volna elkerdlni. ...”

Energia elvétel fenyegetése = ,neheztelés”
Energia elvétel joslata = ,,szorongas”
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Emocidk es egytttmikodeés

Emaocio: hasznos tudas forrasa - emacio = allapotvaltozé

extremalisan tomor informacio - sajat allapot
- masok allapota

mivel ,k6zds modell’ — hatékonyan atadhato informacio
direkt befolyasgyakorlas

kommunikacio jobban ,humanizalt”

E & M H F i

értekes ,emocionalisan stabil’ egyed,
mert megjosolhat6 a viselkedése
emaociok: - human - k6z0s fiziologia, hosszu fejlédés, nem megértett

- gépi - H/S rendelkezeés szerint, célorientalt kialakitas

- formalisan specifikalt, verifikalt

- ,megosztott” - human/ gépi kdzds halmaz?
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Emocidk es egytttmikodeés

- emocionalis modell? mit definialni?
hogyan kapcsolédnak dssze?

- mi az emociok forrasa gép esetén? mik az emaocioi?
- véges eréforras rendszer

- celorientalt rendszer

- szolgaltato rendszer

- er6forrasok és emociok kapcsolata?

- emociok és protokollok?

celkitiizes: emocionalis modell,
amely Agens-Agens,

Agens-Ember
kapcsolattartast egyszerdsiti/ segiti

A B
,nyugodt” ~-nyugtalan”
=== (,,Ié.tja”) =—==>
—————— mi a baj ? -------->
------ ajanlas ----------->
<------ elfogadas -----------
<--mo-- mi kell -----------
<------ segitség -----------
=== (,,Ié.tja”) =—==>
------ mi a baj ----------->
<------ mi kell ----------- (pl. VH)
------ ajanlas ----------->
28
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Emocidk es egytttmikodeés
Intelligens agens (BDI modell) (emocionalis gépi intelligencia)

- szandék: szolgaltatas fenntartasa - folyamatos,
- korrekt,
- megbizhato.
- attitGdok:
minden erdéforrast ,szeret”, amit a szandéka megvaldsitasahoz
sziukseéges, vagy hasznos

- emociok: ,elégedett” — szandékai nincsenek veszélyeztetve
,2hyugtalan” — maskulénben

cselekvés ----- erésen egyuttmikodeés fele,
negativ emociok mérseklése a kozossegben
(sajat és masok emocioi)

emocio - tudas - parbeszéd, protokoll - inicializalas
- fenntartasa
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