Szavazasi protokollok - kozos preferencia kialakitasa

Szavazas: Tarsadalmi valasztas — SCF social choice/ wellfare function:

Minden agensnek van sajat preferencia listaja {>,},
ennek alapjan el kell jutni a kozossegi preferenciahoz: >*.

Szavazas: (a) szavazat (egy, tobb, pontozas, ...)
(b) szavazatszamlalasi procedura

Szavazaselmeélet:
racionalis agensekbadl irracionalis kozosseég

alma > ;.. korte, korte > 4,0 Szilva = ,elvart’, hogy alma >, Szilva

Ami felé haladunk:  egyeni racionalis preferencia tranzitiv,
de a szavazasi mechanizmus reven kialakitott
szocialis (koz0s) preferencia NEM mindig tranzitiv



Két jelolt esete
Tobbségi szavazas (TB), az a gy6ztes, akinek legtobb szavazata van.

Minésitett tobbségi szavazas (MT), gybztes, akié a szavazatok tobb, mint a fele.

Tobbségi szavazas kivalésaga

(Kenneth) May tétel (1952)
Ha 2 alternativa van, a TB egyetlen olyan dontési

20 24 folyamat, ami az alabbi alapfeltételekkel konzisztens:

- anonimitas: minden szavazonak egyenld a sulya

- semlegesség: atcimkeézes egyéni preferenciakban

1. X y = u.a. atcimkézes az eredményben

- erdsen monoton: holtverseny esetén, ha egyetlenegy
szavazoO x-nek kedvez6 moédon megvaltoztatja a
preferenciait, akkor x lesz a gydztes, vagy

- gyengén monoton: ha x a gyoztes és egyetlenegy
szavazo meg inkabb jobban felértékeli, akkor x marad
a gyoztes.

1cs | 2cs




Tobb jelolt? Tipikus kiterjesztés:

- tiszta tobbségi szavazas: gy0z, akinek legtobb szavazata van
(erbs jeloltek egymast kinyirjak, gyenge jelolt gy6z kisebbség tud diktalni)

- két fordulos (run-off, RO): gy6ztes, ha mindsitett tobbséget kap,
ha nincs, a legjobb kettd egymassal szemben sima tobbséggel (koltséges)

TB szavazas: w gy6z 30 szavazattal
(kisebbségi jelolt!)

20 24 26 30 w egyenkénti felmérésben mindenkivel

szemben alulmarad, mégis gyo6z.

1cs  2cs  3cs  4cs

Kétfordulés: nincs mingsitett tobbségi gybztes

. |z |y | x | w két legjobb jeldlt: w (30), x (26)
2 X Z y z masodik forduld: x (70), w (30), x a gy6ztes
3 y X Z X

Aki a z mellett vannak, ,joggal” panaszkodhatnak,
4 w w W

y hogy miért éppen x, ha a tdbbségnél z > x 1?



Torténelem (Voting theory)

i.e. VI sz., Athén, osztracizmus (cserépszavazas),
13. sz. Velence, a Nagy Tanacs megvalasztasa,
kozépkor, apatsagokban a rendfonok megvalasztasa, ....

Themistokles, Neokleos fia
Ramon Llull, 13. sz., (1232-1315), ismerte mar ezeket, irasait 2001-ben ujrafedezték

fel: matematika, els6 europai novella (katalan)
Szavazasrol: Ars notandi, Ars eleccionis, and Alia ars eleccionis
http://www.math.uni-augsburg.de/stochastik/llull/

Jean Charles de Borda, 1770, ,Borda-szabaly” Francia Tudomanyos Akadémiai

tagok megvalasztasara,
Marquis de Condorcet ellendtlete, paronként dontés.

USA Alkotmanya — Képvisel6 Haz képvisel6inek megvalasztasa

19. sz. Eurdpa, szamos amerikai modszer ujrafelfedezése
matematizalas, Charles Dodgson (Lewis Carroll), matrixok
1940 jatek elmélet, Neumann Janos

Kenneth Arrow, 1951, 1972
http://en.wikipedia.org/wiki/Voting_system



Sulyozott rendezett szavazas - Borda szavazas (BC)

Alapvet6 probléma, ,Gyoztesbobl vesztes — paradoxon’

Y 7Bc X 7Bc W ”7gc Z
Tegyuk fel, hogy kiderul, z érvénytelen! Tegyuk z-t utolsénak, a rendezésnek
maradnia kellene!

y €s w megmeérettetéesében z egy irrelevans alternativa.

Sérul a ,irrelevans alternativatol valo fuggetlenség” elve.
A dontés nem logikus, manipulalhato.

12 3 4 5 6 7 BC 1 2 3456 7 BC
w3300 113 11 w3 311223 15
Xx 2 2 3300 2 12 Xx 2233112 14
y 1.1 22 3 3 1 13 y 1122331 13
2 00 1/1 2 20 6 210000000 O



Condorcet gyoztes paradoxonja

A gyoOztes a vesztessel szemben paronkenti megmerettetésben alulmarad:

X >y 5
y > X 2
_ 1 2 3 4 5 BC
Condorcet gyoztes: paronként mindenkinél jobb:
3/2 w 3 3 11 19
W » X Xx 2 2 0 3 3 10
3/2 3/2 y 1.0 2 0 2 5
z 01 3 2 0 6
y z

w a Condorcet gyoztes

Seérul a Condorcet kritérium (ha van Condorcet gy6ztes, akkor 6t kell megvalasztani!)



Ciklusok

1 2
1. w y
2. X W
3. 'z X
4. 'y Z

e

£ < N

WZu X, Yy >y W, Z >y Y,

D1+ D2 7?
D1 R ?

De R-t kisebbseég akart!
D1 >, D2, R >, D1, helyes konkluzié-e R >,, D2 ?

és mi van, ha D2 panasza érvenyt kap
(Ujbdli D2 ... R 6sszehasonlitas)

D2 < R? D2!

W

Ciklikus gy6ztes valtas

W




Szavazasi rendszerek — vizsgalati kriteriumok

Tobbségi k. — ha létezik egy jeldltet tamogato tobbseg, gydz-e ez a jeldlt mindig,
ha a tobbség 6szintén szavaz?
Monotonitasi k. — lehetetlen megbuktatni a gydztes jeloltet ugy, hogy magasabbra
ertekeljuk, vagy a gy6zelemhez juttatni a bukott jeloltet azzal,
hogy alacsonyabbra értekeljuk.
Konzisztencia (szeparabilitasi) k. — ha a szavazokat két részre bontjuk, és mindkeét
részben ugyanaz a jelolt gydz, gybz-e a szavazok egesz halmazaban?
Részvételi k. — jobb-e mindig 6szintén szavazni, vagy egyaltalan nem szavazni?
Condorcet k. — ha a jelolt paronként mindenki masnal jobb, gybz-e mindig?
Condorcet vesztes k. - ha a jelolt paronként mindenkivel szemben veszit,
veszit-e mindig?
Irrelevans alternativak fuggetlensége k. — ugyanaz-e az eredmény,
ha egy nem gydztes jeldltet beiktatjuk, ill. kiiktatjuk a jeloltek sorabdl?
Klénozott jeloltek fuggetlensége k. - ugyanaz-e az eredmény, ha a létez6
jeloltekkel azonos jelolteket adunk hozza?

http://en.wikipedia.org/wiki/\VVoting_system



Condorcet paradoxon: kollektiv preferencia lehet ciklikus (nem tranzitiv),
annak ellenére, hogy minden egyedi preferencia tranzitiv (kell!?).

Mik az értelmes kovetelmények? Kenneth Arrow, 1951, Nobel dij 1972.

A a jeloltek, N a szavazok halmaza

Arrow teétel: ha |A| > 2 és |N| > 3, akkor az alabbi 3 feltétel inkompatibilis.
Pareto hatékonysag: ha az a alternativat a b-nél minden szavazo6 jobban
ertekeli, akkor az a a b-nél jobb a kollektiv megitélésben is.
nincs diktator: nem létezik olyan egyed, amelynek preferenciai mindig
ervényesulnek, a tobbiektdl fuggetlendl.
irrelevans alternativak fuggetlensége

Melyik feltételr6l mondjunk le? Melyikrdl le kellene mondani?
(teljes rendezés, ,értelmes”, tisztesseéges” feltételek, ..., lIA?)

Gibbard-Satterthwaite tétel (1973)

|A| > 3: az alabbi feltételek egyike minden szavazasi modszerre igaz:

- szabaly diktatorikus (egyetlen szavazé meghatarozza a gydztest), vagy

- van olyan jelolt, aki szabalyt alkalmazva soha nem gydzhet, vagy

- a szabaly manipulalhato (tactical voting): bizonyos feltételek mellett egy szavazo,
a szabaly és masok preferenciai ismeretében, nem a tényleges preferenciai
szerint szavazva, befolyasolhatja a szavazas kimenetelét (koalicio).


http://en.wikipedia.org/wiki/Tactical_voting

